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AVAUKSET
Markkinoistuvat varhaiskasvatuspalvelut
VILLE RUUTIAINEN & MAARIT ALASUUTARI & KIRSTI KARILA 
Juho Saari (2017) kirjoitti tässä lehdessä jul-
kaistuissa (YP 4/2017) avauspuheenvuoros-
saan, että suomalainen yhteiskunta käy läpi 
laadullista muutosta, jossa hyvinvointivaltio ja 
markkinayhteiskunta etsivät uutta valtatasapainoa. 
Muutoksen seurauksena hyvinvointivaltion ins-
tituutionaalisten rakenteiden toimintaympäris-
tö perustuu aiempaa voimakkaammin markkina-
mekanismiin. Tämä ”markkinayhteiskunnallistu-
minen” saa Saaren mukaan voimaa kotitalouksi-
en vaurastumisesta, teknologisesta kehityksestä se-
kä institutionaalisten pelisääntöjen muutoksesta.
Yhteiskunnan muutos on ulottunut myös var-
haiskasvatuspalveluihin. Yksityisten varhaiskasva-
tuspalveluiden tarjonta on lisääntynyt maassam-
me selvästi tällä vuosikymmenellä (ks. Säkkinen & 
Kuoppala 2017). Kehitys on herättänyt jonkin ver-
ran julkista keskustelua. Esimerkiksi lapsiasianval-
tuutettu on esittänyt huolensa siitä, mitä yksityisen 
voittoa tavoittelevan varhaiskasvatuksen lisääntymi-
sestä seuraa lasten tasa-arvon ja yhteiskunnan kestä-
vyyden näkökulmasta (Kurttila 2017).
Tasa-arvon kysymykset ovat olleet esillä myös 
kansainvälisissä varhaiskasvatuksen yksityiseen 
palveluntuotantoon ja varhaiskasvatusmarkkinoi-
hin liittyvissä keskusteluissa. Erityisesti huomiota 
on kiinnitetty eri sosioekonomisista taustoista tu-
levien lasten mahdollisuuksiin osallistua laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen (esim. Burger 2013; 
Penn 2011; Vincent & Ball 2006). Toinen kes-
kustelulinja on käsitellyt markkinalogiikan toi-
mimista varhaiskasvatuspalveluiden kontekstissa 
(esim. Brennan & al. 2012; Cleveland 2008). Näi-
hin keskusteluihin palaamme myöhemmin tässä 
avauspuheenvuorossa, jossa tarkastelemme Suo-
men varhaiskasvatuspalveluiden markkinoistu-
miskehitystä sekä markkinoistumiseen kansainvä-
lisessä keskustelussa liitettyjä näkökulmia.
Markkinoistuva ja yksityistyvä varhais-
kasvastus Suomessa
Markkinoistumisella viitataan ennen kaikkea jul-
kisen sektorin toimintatavan muutokseen (Antto-
nen & al. 2013.) Muutos voi olla yhtäältä liike-
elämästä ja yritysmaailmasta tuttujen toiminata-
tapojen juurtumista osaksi julkisen sektorin toi-
mintaa ja julkisen sektorin sisäisten markkinoiden 
luomista esimerkiksi tilaaja–tuottaja-mallin avul-
la. Toisaalta käsite voi viitata prosessiin, jossa en-
tistä suurempi osa palveluista siirtyy erilaisten yk-
sityisten toimijoiden tuotettavaksi. Molemmissa 
markkinoistumisen muodoissa keskeistä on mark-
kinakäytäntöjen ja -logiikan sekä kilpailun lisään-
tyminen (Anttonen & Meagher 2013).
Suomessa ensiksi kuvatun kaltainen markki-
noistumiskehitys on ulottunut laajasti yhteiskun-
nan eri osa-alueille. Esimerkiksi sosiaalityön mark-
kinoistuminen on näyttäytynyt organisatorisen ti-
lintekovelvollisuuden lisääntymisenä ja heikenty-
neinä mahdollisuuksina toteuttaa ammattieetti-
sesti vastuullista työtä. (Mänttäri-van der Kuip 
2013.) Perusopetuksen piirissä on puolestaan ha-
vaittavissa viitteitä koulumarkkinoiden synty-
misestä sekä peruskoulujen ja peruskoulutuksen 
reittien eriytymisestä kouluvalinnan seurauksena 
(Seppänen & al. 2012). Koulumarkkinoilla valin-
ta tapahtuu kuitenkin pääasiassa yhtenäiskoulu-
järjestelmän sisällä eikä yksityisten ja julkisten toi-
mijoiden välillä (Varjo & Kalalahti 2016).
Yksityisen palveluntuotannon lisäämistä ja yk-
sityisten palveluntuottajien taloudellista tukemis-
ta on meillä tapahtunut nopeimmin vanhus- ja 
asumispalveluissa. Päivähoito- ja koulutuspalve-
luissa tämä kehitys on ollut hitaampaa (ks. Ma-
hon & al. 2012; Anttonen & al. 2013; Kuusinen-
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kasvatuspalveluiden markkinoistuminen näyttäisi 
kuitenkin kiihtyneen (ks. Säkkinen & Kuoppala 
2017; Pihlaja & Neitola 2017; Karvi 2017). Yh-
täältä 1980-luvun loppupuolella julkisessa palve-
luntuotannossa omaksuttu tulosvastuullisuuden 
korostaminen ja erilaisten tulosohjauksen välinei-
den käyttö on voimistunut (ks. Paananen 2017). 
Toisaalta palvelut tuottaa entistä useammin yksi-
tyinen palveluntuottaja (ks. Säkkinen & Kuop-
pala 2017).
Varhaiskasvatuspalveluiden markkinoistumi-
nen on mukaillut ainakin jossain määrin julkisel-
la sektorilla yleisemminkin tapahtunutta markki-
noistumiskehitystä. Sille pohjaa loivat ostopalve-
lusopimusten mahdollistaminen 1980-luvulla se-
kä kuntien autonomian lisääminen valtionosuus-
järjestelmää muuttamalla vuonna 1993. Valtion-
osuusjärjestelmän muutos antoi kunnille kannus-
timen säästävään politiikkaan palveluiden laajen-
tamisen sijaan (Kallio 2007). Yksityisten varhais-
kasvatuspalveluiden lisääntymistä perustellaankin 
kunnissa muun muassa niiden säästövaikutuksilla 
kuntatalouteen (Ruutiainen & al. 2018). 
Erilaisten julkisten tukien käyttöönottoa voi-
daan pitää konkreettisena tapana avata varhais-
kasvatusmarkkinoita. Tuet voivat olla suoraan 
päiväkodeille maksettavia tarjontapuolen tai per-
heille myönnettäviä kysyntäpuolen tukia. Tarjon-
tapuolen tuista käytössä on ollut edellä mainittu 
mahdollisuus ostopalvelusopimuksiin sekä erilai-
set yksityiselle palvelutarjonnalle myönnetyt start-
tirahat.
Kysyntäpuolen tuista otettiin ensin käyttöön 
Kelan maksama yksityisen hoidon tuki vuon-
na 1997 (Välimäki & Rauhala 2000). Yksityisen 
hoidon tuki koostuu kiinteästä ja tulosidonnai-
sesta osasta. Lisäksi useat kunnat maksavat nykyi-
sin yksityisen hoidon tuen kuntalisää, joka voi ol-
la joko tulosidonnainen tai kiinteä summa (Lahti-
nen & Selkee 2016). Yksityisen hoidon tuen käyt-
töönoton aikoihin vuonna 1997 yksityisen var-
haiskasvatuksen piirissä oli 18 721 lasta, mikä vas-
tasi noin kahdeksaa prosenttia varhaiskasvatuspal-
veluista (Säkkinen & Kuoppala 2017).
Vuonna 2009 palvelusetelilakia muutettiin, mi-
kä mahdollisti varhaiskasvatuksen palvelusetelin 
myöntämisen perheille. Palvelusetelit ovat puh-
taasti kunnan myöntämä, yleensä tulosidonnai-
nen, tukimuoto. Kysyntäpuolen tukimalleissa ra-
ha seuraa asiakasperhettä, mikä mahdollistaa ai-
nakin teoreettisesti perheille yksityisen palvelun 
valinnan ja vaihtamisen ja ainakin teoriassa kan-
nustaa palveluntuottajia kilpailemaan keskenään.
Käytännössä kunnat ovat tarttuneet vaihtelevas-
ti mahdollisuuteen tukea yksityistä toimintaa ja 
avata siten paikallisia varhaiskasvatusmarkkinoita. 
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Kar-
vi) tilastoraportin mukaan 57 prosentissa Suomen 
kunnista (169 kunnassa) on yksityisiä varhaiskas-
vatuspalveluita. Huhtikuussa 2017 yksityisen hoi-
don tukea maksettiin 155 kunnassa ja 68 kuntaa 
oli ottanut käyttöön palvelusetelin. Koko maas-
sa yksityisen varhaiskasvatuksen piirissä vuonna 
2017 oli 44 850 lasta, mikä vastasi noin 17,6 pro-
senttia kaikista varhaiskasvatuksen piirissä olleista 
lapsista.1 Tukimuodot jakautuivat siten, että noin 
17 250 lapsesta maksettiin yksityisen hoidon tu-
kea, kun taas noin 21 840 lapselle oli myönnetty 
varhaiskasvatuksen palveluseteli. Lisäksi yli 5 750 
lasta oli ostopalveluna toteutetussa varhaiskasva-
tuksessa (Karvi 2017). Kun tarkastellaan yksityi-
sen palveluntuotannon osuutta vuonna 1997 ja 
vuonna 2017, voidaan havaita, että varhaiskasva-
tuspalveluiden järjestämisessä on tapahtunut mää-
rällistä muutosta: yksityiseen varhaiskasvatukseen 
osallistuvien lasten määrä ja osuus kaikista var-
haiskasvatuspalveluihin osallistuneista lapsista on 
yli kaksinkertaistunut viimeisen kahdenkymmen 
vuoden kuluessa. Kuitenkin ylivoimaisesti suurin 
osa palveluista tuotetaan edelleen julkisesti.
Määrällisen muutoksen ohella yksityisen ken-
tän sisällä on tapahtunut myös laadullista muu-
tosta. Yhdistyspohjaiset ja pienet alueelliset toimi-
jat ovat saaneet rinnalleen maanlaajuisesti toimivia 
tai ulkomaisessa omistuksessa olevia yrityksiä, jot-
ka ovat kasvattaneet markkinaosuuttaan orgaani-
sesti ja yritysostoin. Karvin (2017) mukaan vuon-
na 2017 yksityisiä päiväkotipalvelun tuottajia oli 
501. Niistä 267 oli yritysmuotoisia ja 232 yhdis-
tystaustaisia. Valtaosalla palveluntuottajista oli 
vain yksi päiväkoti, kun taas 71:llä oli useampia 
päiväkoteja. Ketjumuotoisista toimijoista kahdel-
la oli omistuksessaan 11–40 päiväkotia ja kolmel-
la yli 40 päiväkotia. Yksityisiä päiväkoteja oli Suo-
messa vuonna 2017 yhteensä 907.
Vaikka yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden 
lisääntyminen on herättänyt Suomessa suhteelli-
sen paljon julkista keskustelua, varhaiskasvatus-
palveluiden markkinoistumista koskeva tieteel-
linen keskustelu on ollut lähes olematonta. Eri-
laisia julkisten toimijoiden tai yhdistysten teet-
1 Vertailun helpottamiseksi luku ei sisällä avoimia varhais-
kasvatuspalveluita.
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tämiä markkinoistumiseen liittyviä selvityksiä 
ja raportteja on olemassa joitakin (esim. Säkki-
nen & Kuoppala 2017; Lahtinen & Selkee 2016; 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 2017).2
Varhaiskasvatuspalveluiden markkinois-
tuminen kansainvälisessä keskustelussa
Kansainvälisiä varhaiskasvatuspolitiikkoja ja -stra-
tegioita sekä niitä koskevaa viimeaikaista keskus-
telua on luonnehtinut jaettu näkemys varhaiskas-
vatuksesta inhimillistä ja taloudellista hyötyä tuot-
tavana sosiaalisena sijoituksena (ks. Moss & al.; 
Mahon & al. 2012; Paananen 2017; Adamson & 
Brennan 2014). Sosiaalisen investoinnin ajatus on 
saanut voimaa lisääntyneestä ymmärryksestä aivo-
jen varhaisesta kehityksestä sekä valtioiden halus-
ta investoida suorituskykyynsä panostamalla inhi-
milliseen pääomaan. Sosiaalisen investoinnin pa-
radigma näyttäytyy kuitenkin monessa suhteessa 
epäyhtenäisenä (Paananen 2017). Yksi tapa jäsen-
tää sosiaaliseen investointiin liittyviä näkökulmia 
on jakaa ne inhimilliseen pääomaan sijoittamista 
painottavaan anglosaksiseen ja sosiaaliturvaa se-
kä sosiaalista edistämistä yhdistävään pohjoismai-
seen lähestymistapaan (Morel & al. 2012). Sosi-
aalisen investoinnin ajatuksen levittämiseen ovat 
osallistuneet esimerkiksi kansainväliset organisaa-
tiot, kuten OECD ja Maailmanpankki (Mahon 
2010). Samalla kun sosiaalisen investoinnin aja-
tus on saanut jalansijaa monissa OECD-maissa, 
markkinalogiikan hyödyntäminen varhaiskasva-
tuspalveluiden järjestämisessä on lisääntynyt. Näi-
den kahden trendin välistä suhdetta on pidetty 
jännitteisenä. On esitetty, että erityisesti anglosak-
sisissa maissa sosiaalisen investoinnin näkökulmat 
ovat vaarassa jäädä markkinoistumisen ja yksityis-
ten investointien korostamisen varjoon (Adamson 
& Brennan 2014).
Samalla kun sosiaalisen investoinnin diskurs-
si ja markkinoistuminen ovat levinneet kansain-
välisesti, sekä pohjoismaisten että anglosaksisten 
maiden politiikkadiskurssien välillä on havaitta-
vissa näiden näkökulmien osalta yhdentymistä. 
Toisaalta on havaittavissa eriytymistä sen suhteen, 
kuinka näkökulmat kääntyvät aktuaalisiksi poli-
2  Mm. Päivi Pihlaja ja Marita Neitola (2017) sekä Rianne 
Mahon & al. (2012) käsittelevät aihetta. Opetus- ja kulttuu-
riministeriön Varhaiskasvatuksen yksityiset palvelut -selvi-
tyksessä (Riitakorpi & al. 2017) on kysytty kuntatoimijoilta 
heidän näkemyksiään yksityisistä palveluista.
tiikoiksi paikallisella tasolla (Mahon & al. 2012). 
Varhaiskasvatuspalveluiden markkinoistuminen 
näyttäytyykin polkuriippuvaisena prosessina, jos-
sa alkuperäinen palveluiden järjestämisen logiik-
kojen tasapaino muokkaa markkinoistumispro-
sessin muotoa ja nopeutta (Brennan & al. 2012). 
Toisin sanoen poliittiset kehityskulut eivät siirry 
selkeästi yhdestä alueesta tai paradigmasta toiseen, 
vaan pikemmin sisältävät vanhan hyvinvointijär-
jestelmän kypsymistä ja uusien polkujen etsimistä 
(Naumann 2011).
Vaikka markkinoistuminen onkin ollut yksi 
varhaiskasvatuspalveluiden järjestämistä luonneh-
tivista kansainvälisistä trendeistä, on markkina-
mekanismin toimintaan varhaiskasvatuksen kon-
tekstissa suhtauduttu varsin kriittisesti. Markkina-
mekanismi perustuu oletukseen siitä, että palve-
luntuottajat kilpailevat keskenään (Land & Him-
melweit 2010). Markkinoiden oletetaan vastaavan 
kysyntään tarjoamalla kuluttajien erilaisiin prefe-
rensseihin vastaavia laadukkaita palveluita kustan-
nustehokkaasti (Naumann 2011). Markkiname-
kanismin toiminnan kannalta on kuitenkin kes-
keistä, että informaatiota palveluiden laadusta ja 
hinnasta on saatavilla ilmaiseksi, markkinoilla 
palveluntuottajan vaihtaminen on edullista ja et-
tä tuottajien kesken tapahtuu kilpailua (Land & 
Himmelweit 2010). Näyttäisi kuitenkin siltä, että 
vanhempien on vaikeaa arvioida realistisesti palve-
lun laatua. Näin voittoa tavoitteleville yksityisille 
tuottajille syntyy kannustin tuottaa heikompilaa-
tuista varhaiskasvatusta. Tätä pidetään ongelmal-
lisena, koska lasten optimaalinen kehitys on yh-
distetty nimenomaan varhaiskasvatuksen laatuun. 
Empiirinen tutkimus näyttäisi tukevan olettamus-
ta siitä, että voittoa tavoittelemattomat varhaiskas-
vatustoimijat tuottavat parempaa laatua kuin voit-
toa tavoittelevat toimijat (Cleveland 2008).
Markkinamekanismin hyödyntämiseen varhais-
kasvatuspalveluiden järjestämisessä on yhdistetty 
myös muita haasteita. Gordon Cleveland ja 
Michael Krashinsky (2009) kritisoivat markkinoi-
den kykyä tavoittaa varhaiskasvatukseen liittyvät 
poliittiset tavoitteet. Heidän mukaansa markki-
noiden epäonnistuminen perustuu varhaiskasva-
tukseen liittyvään julkiseen etuun sekä informaa-
tion epäsymmetrisyyteen. Yleensä julkinen etu 
täyttyy, jos kuluttajat saavat kilpailullisilta mark-
kinoilta laadultaan heidän maksukykyään vastaa-
via hyödykkeitä sen määrän, johon heillä on varaa. 
Varhaiskasvatuksen kohdalla julkisen edun mu-
kaista on kuitenkin sekä varhaiskasvatuspalvelui-
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den korkea laatu että mahdollisimman suuri ”ku-
lutettu” määrä. Julkinen etu ei siis täyty, jos per-
heillä ei ole varaa tai halua hankkia korkealaatui-
sia palveluita tai kykyä arvioida palveluiden laatua. 
Lisäksi markkinamekanismin toimiminen edellyt-
tää rationaalisesti toimivia ja hyötyään maksimoi-
via kuluttajia. Käytännössä näyttää kuitenkin siltä, 
että perheet eivät ainakaan automaattisesti ole ha-
lukkaita omaksumaan heille tarjottua roolia (Moss 
2009).
Markkinoistumiseen on liitetty myös tasa-arvo-
kysymyksiä. Laadukkaaseen varhaiskasvatukseen 
osallistumista pidetään yleisesti keskeisenä mah-
dollisuuksien tasa-arvon edistäjänä. Monissa mais-
sa yksityiset palvelut ovat kuitenkin kohtuutto-
man kalliita vähävaraisille perheille (Burger 2013). 
Näyttää siis siltä, että kaikilla vanhemmilla ei ole 
yhtäläisiä resursseja markkinoilla toimimiseen. Li-
säksi maksukykyisempien perheiden on mahdol-
lista hankkia laadukkaampia palveluita kuin hei-
kommassa taloudellisessa asemassa olevien perhei-
den (Brennan & al. 2012). Esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa on saatu viitteitä siitä, että asuinalueilla, 
joilla väestön tulotaso on keskimääräistä alhaisem-
pi, on usein tarjolla heikompilaatuisia palvelui-
ta kuin hyvätuloisilla asuinalueilla (Ofsted 2008; 
Penn 2011). Hollannissa puolestaan uusia päivä-
koteja avataan mieluiten maksukykyisille asuin-
alueille (Noailly & Visser 2009). On myös esitet-
ty, että onnistuneen varhaiskasvatusvalinnan te-
keminen vaatii vanhemmilta sosiaalisia resursse-
ja, jotka ovat jakautuneet epätasaisesti eri sosio-
ekonomisten ryhmien välillä (ks. Vincent & Ball 
2006; Eika 2006). Ei siis ole yllätys, että vähäosai-
simmat lapset osallistuvat varhaiskasvatukseen hy-
väosaisia lapsia harvemmin (Burger 2013). Mark-
kinoistumisen onkin nähty olevan yhteydessä li-
sääntyvään sosiaalisen kerrostumiseen (esim. Penn 
2009). Keskeisen varhaiskasvatusmarkkinoihin ta-
sa-arvon näkökulmasta kohdistetun kritiikin mu-
kaan markkinamekanismi ei varhaiskasvatuksen 
kontekstissa kykene takaamaan palvelun laatua, 
tehokkuutta tai palveluiden käytön oikeudenmu-
kaista jakautumista (Ball & Vincent 2005). Lisäk-
si palvelut ovat kalliita ja niiden saatavuus ailahte-
levaa (Lloyd & Penn 2012).
Näyttäisi kuitenkin siltä, että poliittisilla rat-
kaisuilla voidaan vaikuttaa siihen, millaisiksi var-
haiskasvatusmarkkinat muotoutuvat. Wim Van 
Lancker (2017) on tutkinut varhaiskasvatuspalve-
luiden käyttöä ja palveluiden käytön tasa-arvoista 
jakautumista Euroopassa. Tulosten perusteel-
la näyttää siltä, että varhaiskasvatukseen kohdis-
tuvan julkisen kulutuksen absoluuttinen lisäämi-
nen ei suoraan vähennä palveluiden käytön epäta-
sa-arvoista jakautumista. Sen sijaan keskeistä on, 
kuinka rahat käytetään. Epätasa-arvon vähentä-
miseksi kulutuksen tulisi kohdistua palveluiden 
saatavuuden lisäämiseen laajasti eri tuloluokis-
ta tulevien perheiden lapsille. Tulosten perusteel-
la myös näyttäisi, että varhaiskasvatuspalveluiden 
käytön epätasa-arvoisuutta voidaan vähentää sekä 
tarjontaa että kysyntää tukemalla. Markkinamalli 
ei siis automaattisesti näyttäisi aiheuttavan epäta-
sa-arvoa palveluiden käytössä. Van Lanckerin ha-
vainto saa tukea Ruotsissa tapahtuneesta markki-
noistumiskehityksestä. Ruotsissa yksityinen var-
haiskasvatus on verovaroin kustannettua ja asia-
kasmaksujen suuruutta on rajoitettu, jolloin var-
haiskasvatuspalvelun valinta ei ole perheen talou-
dellisista resursseista riippuvaista (Karlsson & al. 
2013). 
Lopuksi
Tässä avauksessa olemme kuvanneet Suomessa 
varhaiskasvatusmarkkinoiden suuntaan otettuja 
askeleita sekä luoneet tiiviin katsauksen kansain-
väliseen varhaiskasvatuspalveluiden markkinois-
tumiseen liittyvään keskusteluun. Kansainvälisten 
näkökulmien esiin nostaminen on oleellista, sil-
lä globaalissa maailmassa varhaiskasvatuksen kan-
salliset ja kansainväliset kehityskulut ja keskuste-
lut kietoutuvat yhteen (ks. Paananen 2017; Penn 
2011). Toisin sanottuna ajatukset ja ideat leviä-
vät ylirajaisesti, mutta muuntuvat ja sekoittuvat 
perinteisiin kansallisella tasolla (Alasuutari 2017). 
Käytännössä kansainväliset kehityskulut seuraa-
vat usein erilaisia polkuja tiettyjen alueiden tai jo-
pa yksittäisten valtioiden sisällä (Anttonen & al. 
2003). Näin ollen myös varhaiskasvatuspalvelui-
den markkinoistuminen rakentuu jo olemassa ole-
van systeemin puitteissa ja näyttäytyy siten kon-
tekstispesifinä ja polkuriippuvaisena prosessina 
(Brennan & al. 2012; Mahon & al. 2012).
Suomessa varhaiskasvatuspalveluiden markki-
noistumista voidaan tarkastella sekä kansallisella 
että paikallisella tasolla. Kansallisella tasolla esi-
merkiksi varhaiskasvatuksen järjestämistä, yksityi-
sen varhaiskasvatuksen tukimalleja sekä varhais-
kasvatusjärjestelmää koskeva lainsäädäntö luovat 
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markkinoistumiselle puitteita, mutta samalla an-
tavat kunnille vapauksia varhaiskasvatuspalvelui-
den järjestämisessä. Kunnat ovatkin käyttäneet va-
pauttaan eri tavoin esimerkiksi paikallisia tukimal-
lejaan rakentaessaan sekä yksityisiä toimijoita hou-
kutellessaan ja säädellessään. Suomeen näyttäi-
si siis kehittyneen useita erilaisia varhaiskasvatus-
markkinoita, jotka eroavat toisistaan esimerkiksi 
tukimallien, yksityisen palveluntuotannon osuu-
den ja toimijoiden, julkisen säätelyn sekä yksityi-
sen ja julkisen sektorin välisen suhteen perusteella 
(vrt. Ruutiainen & al. 2018).
Tulevaisuudessa on kiinnostavaa nähdä, kuin-
ka markkinoistuminen Suomessa kehittyy ja jat-
kavatko paikalliset polut eriytymistään. Ingela 
Naumann (2011) on tarkastellut varhaiskasvatu-
palveluiden markkinoistumista ja universalisoitu-
mista rinnakkaisina kehityssuuntina. Hänen tut-
kimuksensa tukee polkuriippuvuuden olettamaa, 
sillä sen perusteella näyttäisi, että keskeistä loppu-
tuleman kannalta on, kumpi kehityssuunta ”tu-
li ensin”. Naumannin mukaan Ruotsissa markki-
noistuminen on kehittynyt jo institutionalisoitu-
neen universalistisen järjestelmän puitteissa, eikä 
ole siksi vaikuttanut merkittävästi järjestelmään 
kokonaisuudessaan. Suomessa tilanne on ollut jos-
sain määrin samanlainen kuin Ruotsissa. Subjek-
tiivinen päivähoito-oikeus, vahva julkinen sektori, 
yksityisten toimijoiden riippuvuus taloudellisista 
tuista sekä tiukka julkinen sääntely ovat luoneet 
puitteita markkinoistumiskehitykselle. Näyttäisi 
myös, kuten Juhana Vartiainen (2014) esittää, et-
tä markkinaehtoisempiin ratkaisuihin siirtyminen 
ei välttämättä tarkoita hyvinvointivaltion alasajoa. 
Sen sijaan julkisen sektorin roolin voidaan olettaa 
muuttuvan aiempaa moninaisemmaksi yksityisten 
varhaiskasvatuspalveluiden rahoittamisen, sääte-
lyn ja valvonnan myötä.
Kuntapäättäjät liittävät markkinoistumiseen 
myös tasa-arvon kysymyksiä, joista keskeiseksi 
näyttäisi nousevan perheiden yhtäläinen tulotasos-
ta riippumaton vapaus valita mieluinen varhais-
kasvatuspalvelu (Ruutiainen & al. 2018). Puhdas 
universalismin ajatus näyttäisi olevan ainakin jos-
sain määrin muuttumassa yksilön vapautta ja vas-
tuuta korostavaan suuntaan (vrt. Lloyd & Penn 
2012; Moss 2009). Vastuun lisääntyminen aset-
taa perheet uudenlaiseen asemaan. Esimerkiksi 
Ruotsissa markkinoiden avaamisen on nähty li-
sänneen perheiden moraalisia paineita. Ensinnä-
kin varhaiskasvatusvalinnan tekeminen itsessään 
koetaan velvollisuutena. Toiseksi valinnan onnis-
tumisen nähdään vanhempien vastuuna ja osana 
hyvää vanhemmuutta (Karlsson & al. 2013).
Tässä avauksessa on valotettu niitä polkuja, joita 
markkinoistuminen on Suomessa kulkenut, mutta 
tarkempaa tutkimusta aiheesta tarvitaan.
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